SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 677/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Double F, s. r. o., Racianska 88B, Bratislava,
ICO 48 047 384, zastupenej Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., Kupeckého 33,
KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/22/2024
z 10. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 aprava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sidu uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny std zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Uplatiiuje si tiez narok na nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 14Csp/15/2024 zo 7. jina
2024 zamietol navrh stazovatel’ky (ako Zalobkyne) na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
ktorym sa doméhala zriadenia zaloZzného prava vo svoj prospech k nehnutel'nostiam nachadzajucim
sa v katastralnom tzemi |} ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1 (zalovanou 2
je manzelka stazovatela, pozn.), ato pre ucely zabezpecenia jej pohladavky v celkovej vyske
34 479,34 eur s prislusenstvom.

3. Nasledne vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom z 10. juna 2024 tak, ze zalobe ¢iastocne
vyhovel a zaviazal Zalovanych na uhradu dlznej sumy vo vySke 31 386 eur v pravidelnych

mesacnych splatkach vo vyske 270 eur s tym, ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely
dlh.



4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak,
ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud prisvedcil okresnému stdu, Ze stazovatelka
neosvedcila bezprostredni hrozbu, ato aj s ohladom na to, Zze nehnutelnost, ktord ma byt
predmetom zabezpecovacieho opatrenia, je jedinou nehnutelnostou, ktord je vo vlastnictve
zalovaného 1 a predstavuje obydlie zalovanych. Podl'a krajského sudu dosial v konani vo veci
samej, ale ani v rdmci konania o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nevyplynuli také ndznaky
v spravani Zalovanych, ktoré by oddvodiovali obavy z ohrozenia exekucie. Zalovani nekonaju
a nepodstupuju ziadne kroky pre ucely ukracovania veritel'a, prave naopak, pre pripad, Zze bude
o pohl'adavke st'azovatel’ky pravoplatne rozhodnuté, navrhuju mesacné splatky, ¢im deklaruju svoj
zdujem na splneni zalovanej pohladavky. Stazovatelka poukazovala na to, ze v inom konani
sarozhoduje o neplatnosti zalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach Zzalovaného 1
v jej prospech, pricom pokiall bude vyhldsené za neplatné, jej pohladavka nebude Zziadnym
sposobom chranend. Podl'a odvolacieho sidu vSak ani uvedend okolnost’ nepostacuje na to,
aby bolo moZzné konstatovat’, ze exekticia tym bude ohrozend. Napokon krajsky stid poukézal na to,
ze nemozno opomenut’ skutocnost’, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zzalovanych
doslo v dosledku neplatne uzatvorenej zmluvy o pozicke, ktora wuzatvarala stazovatelka
ako veritel’ka so zalovanymi bez toho, aby disponovala platnym bankovym povolenim Narodne;j
banky Slovenskej republiky.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka poukazuje na skuto€nost, Ze v odvolani proti rozsudku vo veci samej Zalovani
namietaju vySku splatky a pozadujii maximalne splatku vo vyske 130 eur/mesacne s poukazom
nato, ze ,,... ekonomické zdaujmy Zalobcu nebudu v pripade povolenia splatok nijakym vaznym
sposobom dotknuté, naopak jednorazové pozadovanie zaplatenia vysSej sumy od Zalovanych
by malo pre ich rodinu likvidacné ekonomické dosledky“. Podla stazovatel’ky je teda dana
bezprostredna obava, Ze Zalovani nebudu schopni splacat’ dlzni sumu v nastavenych splatkach
a nedisponuju ziadnym inym majetkom, ktory by poskytol stazovatelke garanciu splatenia dlZznej
sumy. Dalej poukazuje stazovatelka na to, Ze zalozné pravo pdvodne zriadené v prospech
stazovatel’ky bolo sidom prvého stupfia vyhldsené za neplatné a pokial' odvolaci sid toto
rozhodnutie potvrdi, zanikne. V kone¢nom dosledku tak nastane stav, ked’ pohladavka
stazovatel’ky (ktorti zalovani nepopieraji) nebude Ziadnym spdsobom chranend. Naopak, Zalovani
budi moct’ dobrovolne predmetny dlh neuhradit’ a nebudu za toto konanie pravne postihnutel’ni.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v sidnom konani moZzno
povazovat’ predovSetkym za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. II. US 222/04, 1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 46/00). Nie kazdym zabezpetovacim
opatrenim sa vSak rozhoduje o pravach a zavédzkoch obcianskej povahy, a preto nie v kazdom
pripade sa bude aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na to musia byt splnené urcité podmienky.



7. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondémnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
je nevyhnutné skimat’ povahu tohto opatrenia, jeho ciel, uc¢el a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked’ mozno povazovat’ za preukazané, ze zabezpeCovacim opatrenim bolo
fakticky rozhodnuté o ob¢ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzitelny [rozsudok velkého senatu Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85].

8. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci zabezpeCovacieho opatrenia dotykajuceho sa vykonu majetkovych prav. Ide teda o oblast’
upravenu normami sukromného prava, pricom predmetom meritorneho rozhodovania je typické
obcianske pravo uplatiiované medzi subjektmi sukromného prava — stazovatel'kou ako zaloznym
veritelom a zalovanymi ako dlznikmi. V autonémnom ponimani ide nepochybne o oblast
spadajucu pod vyraz prava a zavizky obcianskej povahy.

9. Pokial’ ide o druht podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Zabezpecovacie opatrenie ma priamy (aj ked’ len docasny) dopad na obcianske pravo
tvoriace predmet buduceho meritéorneho (hlavného) konania. Priméarne plni zabezpecovaciu funkciu
vo vzt'ahu k predmetu prejednavanému v (pripadnom) hlavnom konani (meritum veci).

10. Pozadovanym zabezpecovacim opatrenim sa stazovatel’ka doméhala zriadenia zalozného prava
k nehnutel'nostiam s ciel'om zabezpecenia svojej pohl'adavky voci Zalovanym. (Ne)nariadenie tohto
opatrenia preto zasahuje do jej postavenia ako zalozného veritela.

11. Za tychto okolnosti ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v okolnostiach
posudzovanej veci aplikuje.

I11.2. K namietanému zasahu do prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie:

12. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, teda ak by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 12/2018, IV. US 259/2020).

13. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka namieta nedostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ako aj nespradvnost zéverov odvolacieho sudu v napadnutom uzneseni.
Nespravnost’ pravneho posudenia (i. e. svojvola krajského sidu) sa ma prejavovat’ vo vztahu
k jej namietke, Ze (i) krajsky sud nevzal do tuvahy prvostupiiové rozhodnutie, ktorym boli
zalovanym uloZené vysSie splatky, ako vedia splacat, akjej namietke, ze (ii) s ohl'adom
na rozhodovanie sudu vinom stidnom konani jej dosial zriadené¢ zalozné pravo zanikne
a jej pohl'adavka ostane nezabezpecena.

14. Podl'a § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze sid zriadit’ zabezpeCovacim opatrenim
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritel'a, ak je obava, ze exekucia bude ohrozeni. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zékladna otazka, ktorou sa mal krajsky sud (a aj okresny stid) zaoberat’ pri posudzovani



navrhu stazovatel’ky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, bola té, ¢i stazovatel’ka osvedcila
poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, Ze je tu obava, Ze mozna budica exekucia bude
ohrozena. Nemozno nesthlasit’ s krajskym sudom v tom, Ze takd obava stazovatel'kou preukdzana
nebola.

15. Vo vztahu k argumentacii tykajacej sa vysky splatok, ktoré zalovani d’alej v odvolacom konani
namietaju, treba poukazat’ na to, Ze jednak ide len o prvostupnové rozhodnutie ajednak ma
pripadné neuhradenie ¢o i len jednej splatky v stanovenej lehote podl'a rozhodnutia okresného sidu
svoje nasledky — zosplatnenie celej dlznej sumy. Nemozno teda suhlasit’ s argumentéciou,
ze sa zalovani mozu svojvolne rozhodnut, ze svoj dlh neuhradia. V pripade zosplatnenia dlhu
im totiz hrozia omnoho zavaznejSie nasledky, v najhorSom pripade vo forme exekucie, ktoru
by mohla stazovatel’ka iniciovat’ a v ramci ktorej by mohla byt tato vedend aj na nehnutelnosti,
ktoré su ich obydlim. Stanovenim vysSej sumy splatky teda nie je ohrozena stazovatelka,
ale naopak, zalovani, ktorym tak hrozi v podstate bezprostredné zosplatnenie dlznej sumy.

16. Pokial’ stazovatel'ka d’alej argumentovala tym, Ze po meritdrnom sidnom rozhodnuti jej hrozi
zanik zalozného prava, ktoré je dosial zriadené vo vztahu k dotknutym nehnutel'nostiam,
tu je potrebné uviest’, ze nie kazda pohl'adavka musi byt’ zabezpecena (aj ked’ je iste vecou kazdého
veritel'a a ochrany jeho prav, aby bola). V tomto pripade vSak zanik zalozného prava zjavne suvisi
s poskytovanim poziciek bez bankového povolenia, ¢o treba pripisat na tarchu samotnej
stazovatel'ke. Navyse, tato okolnost’ osvedCuje len to, Ze stazovatel'’ka moze ostat’ bez zalozného
prava, ¢o vSak nepostacuje na osvedcenie obavy z toho, Ze bude exekulcia ohrozena.

17. Na podklade uvedenych skutocnosti je napadnuté uznesenie krajského sidu, ktorym bolo
potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie siidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu stazovatel’ky
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, podl'a ustavného siidu ustavne udrzateI'né. Namietky
stazovatel’ky podla nazoru tustavného sudu nesignalizuju taku pri¢inni suvislost medzi nimi
a stazovatel’kou oznafenymi pravami, ktora by zakladala realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavni staznost’ odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

19. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



